


























mos, em nome de Marx, um conjunto de regras para 
orientar a pesquisa; também não colocamos à sua 
disposição um rol de definições para dirigir a inves­
tigação. Nestas poucas páginas, apenas sumariamos 
- e de forma muito esquemática: só apresentamos 
uma nota introdutória à problemática metodológica 
de Marx - as principais aproximações marxianas à 
questão do método de pesquisa. E devemos justificar 
as razões deste procedimento. 

Não oferecemos ao leitor um conjunto de regras 
porque, para Marx, o método não é um conjunto de 
regras formais que se "aplicam" a um objeto que foi 
recortado para uma investigação determinada nem, 
menos ainda, um conjunto de regras qu e o sujeito 
que pesquisa escolhe, conforme a sua vontade, 
para "enquadrar" o seu objeto de investigação. Re­
cordemos a passagem de Lenin que citamos: Marx 
não nos entregou uma lógica, deu-nos a lógica d 'O 
capital. Isto quer dizer que Marx não nos apresen­
tou o que "pensava" sobre o capital, a partir de 
um sistema de categorias previamente elaboradas 
e ordenadas conforme operações intelectivas: ele 
(nos) descobriu a estrutura e a dinâmica reais do 
capital; não lhe "atribuiu" ou "imputou" uma lógi­
ca: extraiu da efetividade do movimento do capital 
a sua (própria, imanente) lógica - numa palavra, 
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mais simples" vão sendo carregadas das relações e 
das dimensões que objetivarnente possuem e devem 
adquirir para reproduzir (no plano do pensamen­
to) as múltiplas determinações que constituem o 
concreto real 

Mas, sobretudo, procedemos aqui com o cui­
dado de manter a indissociável conexão que existe 
em Marx entre elaboração teórica e formulação meto­
dológica. Os pressupostos desenvolvidos ao longo 
dos anos 1840 encaminham elaborações teóricas 
que são refundidas, revisadas, aprofundadas etc. 
no trato do material histórico-social e que rebatem 
nas propostas metodológicas; os estudos dos anos 
1850, orientados pelas formulações metodológi­
cas já alcançadas, promovem avanços teóricos e 
estes redimensionam exigências metodológicas. 
A formulação da "Introdução" de 1857 é, vista no 
processo do pensamento de Marx, um ponto de 
chegada e um ponto de partida. É um ponto de 
chegada, na medida em que resulta de todo o trato 
teórico anterior e, pois, contém uma adequação da 
posição (perspectiva) do pesquisador às exigências 
do objeto; é um ponto de partida, porque assinala 
um novo tratamento do objeto - que vai comparecer 
nos Elementos fundamentais para a crítica da economia 
política. Rascunhos. 1857-1858. Este novo tratamento 

deu-nos a teoria do capital: a reprodução ideal do seu 
movimento reaf15• 

E para operar esta reprodução, ele tratou de ser 
fiel ao objeto: é a estrutura e a dinâmica do objeto 
que comandam os procedimentos do pesquisador. 
O método implica, pois, para Marx, uma determi­
nada posição (perspectiva) do sujeito que pesquisa: 
aquela em que se põe o pesquisador para, na su a 
relação com o objeto, extrair dele as suas múltiplas 
determinações. 

Também n ão oferecemos definições ao leitor. 
Porque procede pela descoberta das determinações, 
e porque, quanto mais avança na pesquisa, mais 
descobre determinações - conhecer teoricamen­
te é (para usar uma expressão cara ao Professor 
Florestan Fernandes) saturar o objeto pensado com 
as SULlS determinações concretas -, Marx não opera 
com definições. a "viagem em sentido inverso", 
as "abstrações mais tênues" e as "determinações as 

u E é desnecessário dizer que esta reprodução ideal, cuja vaüdez a his­
t6ria real do capitalismo do último século e meio vem reafirmando, 
na medida em que é necessária, não é suficiente para dar conta do ca­
pitalismo contemporâneo: novos fenômenos, sinalizando novos pro­
cessos, emergiram na dinâmica do capital fenômenos e processos que 
Mane: não examinou (e nem poderia tê-lo feito). Mas é o método por 
ele descoberto que tem possibilitado o tratamento crítico-analítico da 
contemporaneidade, em autores tão diversos como Mandei, Mészáros, 
Harvey e tantos outros. 
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teórico, por sua vez, implica uma depuração ainda 
maior da formulação metodológica- e ambos, tra­
tamento teórico e formulação metodológica, que 
constituem uma unidade, surgirão, límpidos, n'O 
capital. A indissociável conexão que mencionamos im­
pede uma abordagem que, na obra de Marx, autonomize 
o método em face da teoria: não é possível, senão ao 
preço de uma adulteração do pensamento marxia­
no, analisar o método sem a necessária referência 
teórica e, igualmente, a teoria social de Marx torna­
se ininteligível sem a consideração de seu método. 
Como corretamente afirmou Goldmann (1985, p. 
7), no pensamento que se apoia na perspectiva da 
totalidade, a que me referirei a seguir, é ilegítima 

urna separação rigorosa entre o método e a investigação 
concreta, que são as duas faces da mesma moeda. De 

fato, parece certo que o método só se encontra na própria 

investigação e que esta só pode ser válida e frutífera na 
medida em que toma consciência, progressivamente, da 

natureza do seu próprio avanço e das condições que lhe 
permitem avançar. 

E é nesta conexão que encontramos plenamente 
articuladas três categorias - de novo: teórico-meto­
dológicas - que nos parecem nuclear a concepção 
teórico-metodológica de Marx, tal como esta surge 
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nas elaborações de e posteriores a 1857 (ainda que 
lastreadas em sua produção anterior). Trata-se das 
categorias de totalidade, de contradição e de mediação 
(Marcuse, 1969; Lukács, 1970, 1974 e 1979 e Barata­
Moura, 1977). 

Para Marx, a sociedade burguesa é uma tota­
lidade concreta. Não é um "todo" constituído por 
"partes" funcionalmente integradas. Antes, é uma 
totalidade concreta inclusiva e macroscópica, de 
máxima complexidade, constituída por totalidades 
de menor complexidade. Nenhuma dessas totali­
dades é "simples"- o que as distingue é o seu grau 
de complexidade (é a partir desta verificação que, 
para retomar livremente uma expressão lukacsiana, 
a realidade da sociedade burguesa pode ser apreen­
dida como um complexo constituído por complexos). E 
se há totalidades mais determinantes que outras (já 
vimos, por exemplo, que, na produção das condições 
materiais da vida social, a produção determina o 
consumo), elas se distinguem pela legalidade que 
as rege: as tendências operantes numa totalidade 
lhe são peculiares e não podem ser transladadas 
diretamente a outras totalidades. Se assim fosse, 
a totalidade concreta que é a sociedade burguesa 
seria uma totalidade amorfa - e o seu estudo nos 
revela que se trata de uma totalidade estruturada 
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uma totalidade indiferenciada - e a indiferenciação 
cancelaria o caráter do concreto, já determinado 
como "unidade do diverso"16• 

Articulando estas três categorias nucleares - a 
totalidade, a contradição e a mediação -, Marx des­
cobriu a perspectiva metodológica que lhe propiciou 
o erguimento do seu edifício teórico. Ao nos oferecer 
o exau stivo estudo da "produção burguesa", ele 
nos legou a base necessária, indispensável, para a 
teoria social. Se, em inúmeros passos do conjunto 
da sua obra, Marx foi muito além daquele estudo, 

" O marxista que melhor esclareceu a concepção de totalidade na obra 
manciana foi Lukács. Depois de criticar a concepção de totalidade tal 
como a pensa a filosofia burguesa (bem como a sua adulteração pelo 
fascismo), ele escreve:"A verdadeira totalidade, a totalidade do mate­
rialismo dialético, [ ... ] é urna unidade concreta de forças opostas em 
uma luta recíproca; isto significa que, sem causalidade, nenhuma to tali­
da de viva é possível e que, ademais, cada totalidade é relativa; significa 
que, quer em face de um nível mais al to, quer em face de um nível 
mais baixo, ela resulta de totalidades subordinadas e, por seu turno, é 
função de uma totalidade e de urna ordem superiores; segue-se, pois, 
que esta função é igualmente relativa. Enfim, cada totalidade é relativa 
e mutável mesmo historicamente: ela pode esgotar-se e destruir-se -
seu caráter de totalidade subsiste apenas no marco de circunstâncias 
históricas determinadas e concretas" (Lukács, 2007, p. 59). Mészáros 
obse!Va que, com esta concepção, extraída do pensamento de Marx, 
evita-se tanto o misticismo da totalidade - tomada diretamente na sua 
imediaticidade, com a supressão das suas mediações -, que o fascismo 
cultivou, quanto o seu extremo oposto, vale dizer, a sua negação, que 
leva à fragmentação e à psicologização da vida social (in Parkinson. 
org., 1973, p. 78 e ss.). 

~- .. ··----------------"!!!!""""--

e articulada. Cabe à análise de cada um dos com­
plexos constitutivos das totalidades esclarecer as 
tendências que operam especificamente em cada 
uma delas. 

Mas a totalidade concreta e articulada que é a 
sociedade burguesa é uma totalidade dinâmica - seu 
movimento resulta do caráter contraditório de todas 
as totalidades que compõem a totalidade inclusiva 
e macroscópica. Sem as contradições, as totalidades 
seriam totalidades inertes, mortas - e o que a análise 
registra é precisamente a sua contínua transforma­
ção. A natureza dessas contradições, seus ritmos, 
as condições de seus limites, controles e soluções 
dependem da estrutura de cada totalidade - e, no­
vamente, não há fórmulas/formas apriorísticas para 
determiná-las: também cabe à pesquisa descobri-las. 

Enfim, uma questão crucial reside em descobrir 
as relações entre os processos ocorrentes nas tota­
lidades constitutivas tomadas na sua diversidade e 
entre elas e a totalidade inclusiva que é a sociedade 
burguesa. Tais relações nunca são diretas; elas são 
mediadas não apenas pelos distintos níveis de com­
plexidade, mas, sobretudo, pela estrutura peculiar 
de cada totalidade. Sem os sistemas de mediações (in­
ternas e externas) que articulam tais totalidades, a 
totalidade concreta que é a sociedade burguesa seria 
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fornecendo fundamentais determinações acerca de 
outras das totalidades constitutivas da sociedade 
burguesa, o fato é que sua teoria social permanece 
em construção - e, em todos os esforços exitosos 
operados nesta construção, o que se constata é a 
fidelidade à perspectiva metodológica que acabamos 
de esboçar. É nesta fidelidade, aliás, que reside o que, 
num estudo célebre, Lukács (1974, p. 15) designou 
como ortodoxia em matéria de marxismo. 

José P•~lo • ett o 59 



GOULDNER. A. W. La crisis de la sociología occidental. Buenos 
Aires: Amorrortu, 2000. 

Lenin, V. I. Obras escolhidas em três tonws. Lisboa-Moscou: 
Avante!-Progresso, 1977, vol. I. 

_ _ _ _ . Obras escolhidas em seis tomos. Lisboa-Moscou: 
Avante!-Progresso, 1989, t. 6. 

LOWY, M. Método dialético e teoria política. Rio de Janeiro: Paz 
e Terra, 1975. 

Lukács, G. E/ asa/to a la raz6n. México/Barcelona: Grijalbo, 1968. 
---~·Introdução a uma estética Marxista. Rio de Janeiro: 

Civilização Brasileira, 1970. 
---~· História e consciência de classe. Porto: Escorpião, 

1974 [edição brasileira: São Paulo: Martins Fontes, 2003]. 
---~· Ontologia do ser social. Os princípios ontológicos 

fundamentais de Marx. S. Paulo: Ciências Humanas, 1979. 
---~· O jovem Marx e outros escritos de filosofia . Rio de 

Janeiro: Editora UFRJ, 2007. 
- --- ·Arte e sociedade. Escritos estéticos (1932-1967). Rio 

de Janeiro: Editora UFRJ, 2009. 
---~·Marx e Engels como historiadores da literatura. Porto: 

Nova Crítica, s.d. 
LYOTARD, }.-F. A condição pós-moderna. Rio de Janeiro: José 

Olímpia, 2008. 
MANDEL, E. A formação do pensamento económico de Karl Marx. 

Rio de Janeiro: Zahar, 1968. 
MARCUSE, H. Razão e revolução. Rio de Janeiro: Saga, 

1969. 
MARX, K. O capital. Crítica da economia política. Rio de Janeiro:· 

Civilização Brasileira, I, 1, 1968; I, 2, 1968a; III, 4, 1974; 
III, 5, 1974a e III, 6, 1974b. 

____ . O 18 brumário e cartas a Kugelmann. Rio de Janeiro: 
Paz e Terra, 1969. 

Bibliografia 

BARATA-MOURA,]. Totalidade e contradição. Acerca da dia/é­
tica. Lisboa: Horizonte, 1977. 

BENSA!D, D. Marx, o intenzpestivo. Rio de Janeiro: Civilização 
Brasileira, 1999. 

BORÓN, A. et alii (org.). A teoria marxista hoje. Problemas e 
perspectivas. Buenos Aires/ S. Paulo: Clacso/Expressão 
Popular, 2007. 

DAL PRA, M. La dialéctica en Marx. Barcelona: Martínez 
Roca, 1971. 

DURKHElM, E. As regras do método sociológico. S. Paulo: Cia. 
Ed. Nacional, 1975. 

DUSSEL, E. La producción teórica de Marx. Un comentaria a los 
Gründrisse. México: Siglo XXI, 1985. 

ENGELS, F. Anti-Dühring. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979. 
FERNANDES, F. Fundamentos empíricos da explicação socioló­

gica. São Paulo: T. A. Queiroz, 1980. 
FEYERABEND, P. Diálogo sobre el método. Madrid: Cátedra, 

1990. 
_ ___ . Contra o método. São Paulo: UNESP, 2007. 
GEYMONAT, L. (Dír.). Historia del pensamiento filosófico y 

científico. Barcelona: Ariel, 1984-1985, vols.I-ll-III. 
GIDDENS, A. As novas regras do método sociológico. Rio de 

Janeiro: Zahar, 1978. 
GOLDMANN, L. E/ hombre y lo absoluto. E/ dias oculto. Barce­

lona: Península, 1985. 

- --- · Para a crítica da economia política. Salário, preço e 
lucro. O rendimento e suas fontes. S. Pau lo: Abril Cultural, 
col. "Os economistas", 1982. 

_ ___ .As lutas de classes na França (1848-1850). São Paulo: 
GlobaL 1986. 

---~·A burguesia e a contra-revolução. São Paulo: Ensaio, 
1987. 

- --- · Manuscritos econômico-filosóficos de 1844. Lisboa: 
Avante!, 1994. 

---~ Crítica da filosofia do direito de Hegel. São Paulo: 
Boitempo, 2005. 

____ . Miséria da filosofia. São Paulo: Expressão Popular, 
2009. 

MARX, K.-ENGELS, F. Obras escolhidas em três volwnes. Rio 
de Janeiro: Vitória, 1963, v. 3. 

---~· A sagrada famflia ou a crítíca da crítica crítica. São 
Paulo: Boítempo, 2003. 

___ _ .. A ideologia alemã. São Paulo: Boitempo, 2007. 
---~· Culhtra, arte e literatura. Textos escolhidos. S. Paulo: 

Expressão Popular, 2010. 
MÉSZAROS, I. Filosofia, ideologia e ciência social. São Paulo: 

Ensaio, 1993. 
___ _ . Estrutura social e formas de consciéncia. São Paulo: 

Boitempo, 2009. 
MORIN, E. O método. Porto A legre: Sulina, 2005, vols. 1-6. 
NETIO, J. P. Marxismo impenitente. Contribuição à história das 

ideias marxistas. São Paulo: Cortez, 2004. 
PARKINSON, G. H. R. (org.) Georg Lukács. El hombre, su obra, 

sus ideas. Barcelona-México: Grijalbo, 1973. 
POPPER K. A lógica da investigação científica. São Paulo: Nova 

Cultural, 1980. 



ROSDOLSKY, R. Gênese e estrutura de O capital de Karl Marx. 
Rio de Janeiro: Contraponto/UERJ, 2001. 

Santos, B. S. Introdução a uma ciência pós-moderna. Rio de 
Janeiro: Graal, 1989. 

---~·Pela mão de Alice. O social e o político na pós-moder­
nidade. São Paulo: Cortez, 1995. 

---~· A crítica da razão indolente. Contra o desperdício da 
experiência. São Paulo: Cortez, 2000, vol. 1. 

SARTRE, J. P. Questão de método. São Paulo: DIFEL, 2979. 
THIOLLENT, M. Crítica metodológica, investigação social e 

enquete operária. São Paulo: Polis, 1986. 
WEBER, M. Metodologia das ciências sociais. São Paulo: Cortez, 

1992, vols. 1-2. 
---~· Economia e sociedade. Brasília: Editora da UnB, 

2000, vols. 1-2. 
WOOD, E. M. Democracia contra capitalismo. São Paulo: Boi­

tempo, 2006. 


	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10
	Página 11
	Página 12
	Página 13
	Página 14
	Página 15
	Página 16
	Página 17

